Andlise do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da
concepcao/construcéo do desnivelamento da Av. Duart
Pacheco, Rua Joaquim Antonio de Aguiar e Av. Fontes

Pereira de Melo (Tunel do Marqués)

Paisagem Urbana

O Capitulo denominado “Paisagem Urbana” do EIA do Tundldmués estende-se
por 39 paginas dentre o conjunto do Relatdrio Técnico do reféglodo, das quais as
primeiras26 sdo dedicadas a exposicdo de uma metodologia de analsga aplicacédo
a area em questamna pagina ao que seria a evolucao da situacdo dessaarea s
construcdo do tanel,paginas a estimativa dos impactes que a construcéo daerael
sobre a areayma de conclusdes e, por ultimo a referéncia a trés oluras pagina de
bibliografia.

A extensa parte de analise, ao ocupar mais de dois ter@spaco impresso deste
relatorio, cria expectativas sobre o rigor com que poderideserita a area em questao.
Seria de esperar que essa analise fosse dirigida sobpeit@doma caracterizacéo
tipolégica rigorosa das ruas e pracas em apreco, papadir para a avaliacdo das
consequéncias morfoldgicas e funcionais que a construcaaeloitia a ter sobre
esses locais urbanos.

Mas néo é isso que se encontra. No inicio dos primeiisgefQos do relatorio
comeca-se por expor uma “metodologia’ que parece resumitiseconjunto de
nocoes difusas permanentemente referidas as duasrpsrabras dentre as trés da
bibliografia, sobretudo da segunda, e que séo:

Gordon CULLEN. 1996. Paisagem Urbana. Lisboa. Edi¢des 70
Kevin LYNCH. 1982. A Imagem da Cidade. Lisboa. Edi¢cbes 70
Dieter PRINZ. 1984. Urbanismo II. Configuragéo Urbdrsboa. Editorial Presenca

Gastam-se 3 paginas numa explanacao, ao estilo decémcacadémica, das teorias
destes dois autores, que vao dirigir todo estudo em causaanae esclarece o leitor
sobre o porqué da escolha nem sobre o significado dasebranquadramento
histérico e ideoldgico em que elas foram produzidas, eisé@aca avaliar da sua
adequacao. Quando se cita profusamente “LYNCH (1982)"@sciarecer-se que a
primeira publicacéo foi em 1960, e que 1982 ¢é apenas a dataadedicdo portuguesa.
Do mesmo modo, ao referir “CULLEN (1996)” parece ign@@gue a primeira edicdo
€ de 1961 e que em 1996 o seu autor ja tinha falecido hardmsNa quantidade e
diversidade de teoria de urbanismo produzida nas ultiseeslds, a diferenca entre
1960 e 1996 é muito superior ao numero de anos que separans asligtias.



Estas precisdes sao importantes, pois mostram a g@ctuda de um gato mal
escondido: os autores do relatério adoptam a “metodologiaiidiese que presidiu ao
seu trabalhogomo uma opcao arbitraria sem qualquer justificacdo da razao por

gue a tomaram,baseando-se exclusivamente numa aplicacédo de nivel esddknal,

de conceitos desenvolvidos nestas alf®aa para o fazerem, das duas uma, ou tinham
uma forte conviccdo de que essa opcédo era adequada, ertera que a justificariam
de modo expresso, ou entdo, como € provavelmente cogdamm por ela
negligenciando por completo as alternatilas acontece que néao estamos aqui
perante uma tese académica, mas perante um Estudo de Impaétmbiental de um
assunto de relevante interesse publico.

Para quem ler as 26 paginas de metodologia e analisagnigna conclusao € obvia:
nada de concreto e palpavel, precisamente, se conchNada de objectivo ou
plausivel ou cientifico que permita ajudar a compreededpe vai mudar na
“paisagem urbana” daquela area da cidade se o tuneiniidia a ser construido. A
aplicacao de conceitos como “legibilidade”, “relevo [das e pracas]’, “silhueta do
espaco”, “edificios marcantes”, pela sua naturezgstita e difusa, serve apenas para
“pintar” um quadro nebuloso totalmente divergente daatarizag&o rigorosa e
concreta que seria desejavel.

Mesmo quando se trata de temas que pela sua naturema fomga abordagem
objectiva, o resultado ndo é mais compensador. Por exemopp@aragrafo dedicado aos
“Modos de construcao”, afirma-se que estes, na areawsa,&H0 “relativamente
homogéneos”. E de pasmar, num conjunto edificado que alapeeEssos construtivos
gue vao desde o pds-pombalino ao “gaioleiro”, das alvernaigantes com lajes de
betdo, aos edificios dos primérdios da estrutura de beaté&do, até a fachada cortina.
Se h4, do ponto de vista construtivo, um traco dominmeedta area, € a sua absoluta
diversidade, como talvez em poucas outras da cidade delLisbo

As possibilidades de caracterizacdo dos espacos urllsmersas por capitulos com os
titulos de “Legibilidade”, “Estrutura das ruas/Silhueteespaco”, “Ruas e pracas de
relevo”, “Nés e cruzamentos”, “Vias” e “Limites téariais”, esfumam-se numa
amalgama de consideracdes que oscilam entre a subjesdivittiam-se os paragrafos
da pég. 11 dedicados a “imagem mental” da Rotunda - ésaabwoluta constatacao do
Obvio.

Este ultimo aspecto leva a que por vezes o leitor dedtallio se sinta como se
estivesse a folhear um guia turistico feito com laggem “cara”, tdo simplistas e
evidentes séo as afirmacgdes que vao pontuando o textog@pamma terminologia tao
pomposa e aparentemente especializada. No capituiintese” da fase de “Analise”,
conclui-se, de toda a explanacéo feita nas mais de Agiegs anteriores: que a “area
em estudo é identificada como um polo fundamental matess de circulacdo da
cidade “, que “se trata de um local de facil identg&a’, com um papel na
“distribuicdo do trafego” e com forte localizagédo dec®r terciario”, e que “nédo
admira que os principais elementos de identificacaotsgwem em torno das vias e
eixos de ligacdo'Nao admira mesmo nada, o que admira é como se gasta tanta
folha para chegar a simples constatacao do ébviba Palisse, feito urbanista, ndo
diria melhor.



Pelo contrario, em meia duzia de paginas , dispensandoaaesspseudo justificacdes
da “teoria”, podia-se ter exposto de modo suficienteendasenvolvido e bem
caracterizado algo como o seguinte:

- que as avenidas que irradiam da Praca Marqués de Pombal tiveemn, ao longo da
maior parte da sua existéncia, uma tipologia urbana bem defingd conhecida como
“alameda” ouboulevard, que se caracteriza pela faixa central arborizada e pelas
duas vias laterais de sentido Unico e oposto ( exceptuando adea Liberdade,

claro, que € um caso mais complexo).

- que este tipo de perfil € indissociavel de um conaeitirbanistico mais geral, que
presidiu ao tragcado do crescimento urbano de uma parte muitogmificativa da
cidade de Lisboa, e que € quase predominante dentro desdasas de crescimento.

- que a destruicao do perfil déboulevard concorre decisivamente, a par com a
transformacéo das avenidas em “vias rapidas urbanas”, para a degradacéo das
caracteristicas urbanisticas fundamentais — a tal imagem d&ade - das areas em
gque estao inseridas.

- que a av. Joaquim Anténio de Aguiar foi talvez a que melh@reservou as
caracteristicas originais desse tipo, dentre todas, dado guanteve ao longo de
bastante tempo, embora com alteraces de perfil, a quase talade da faixa
arborizada central.

- que a manutencao do caracter urbano e da “imagem da cidade” nag# em
guestéo passa inequivocamente pela preservacdo dos aspectos acefexidos, em
oposicao a perfis tipo de vias rapidas urbanas.

O que esté escrito nos paragrafos acima, ndo sendo doadmsenso comum como
as conclusées da andlise que citamos, € no entantw simjiles, facilmente
verificavel por observacéo e estudo, e de aceitacdo quasesahié de bom senso, ao
invés de senso comum. Quase todos os cidaddos de Liskmfagdoda manutencao
das faixas arborizadas — as que restam — das suasaavasdjue nao foram
sacrificadas a uma pseudo racionalizacéo do trafego aubombano. Pode-se dizer
gue a manutencao de umaagem colectiva da cidade® indissociavel da
preservacao de caracteristicas como estas.

A partida, nada disto estd em contradicdo com a deiam tlnel, aparentemente um
tunel até pode concorrer para este objectivo, tirando gtrafe atravessamento da
superficie. A jornalista Clara Ferreira Alves cheg@aseever, ha pouco tempo, que era
a favor do Tunel do Marqués porque ele ia tirar os auteim@la superficie. Mas a
realidade diverge — sempre - do senso comum. Paraficaethasta ir a pagina 21 do
Resumo néo Técnico deste EIA, e ver o desenho que J& @gtéd aqui também se
reproduz:



Como se pode ver, e o0 proprio projecto ndo esconde, o “Impacto Arehtal” sobre
a “Imagem da Cidade” é devastador: a av. Joaquim Antdnio de Aguiar fica
reduzida a ser mais uma “via rapida urbana”, sem arvores na placeentral
porque esta passa a ser a laje de cobertura do Tunel, com unreoene boca de
saida junto ao Marqués de Pombal, e outra de entrada junto a auCastilho.

Parece finalmente, pela observagédo desta imagem detprdiear claro porque se
gastaram mais de vinte paginas de analise no capitiaisgagem Urbana do EIA com
um discurso vago, subjectivista e sem sentido: para esdanhecer o que é 6bvio, que
a construcao do Tunel do Marqués e dos seus acessos iagdisauicdo pura e
simples da imagem , do perfil, e de alguma qualidadenarbambiental que ainda
existiam na av. Joaquim Anténio de Aguiar.

Sendo, veja-se 0 que esta escrito em jeito de conclus&o‘bopactes e medidas”, de
novo organizado em torno das mesmas categorias dédusdgectivas que a fase de
analise. Deixando para tras a “Legibilidade Urbana”,spudiz apenas ser alterada
durante a obra (?), chega-se aos impactes sobre a tiEsulas Ruas/Silhueta do
Espacgo” (pag. 31) e, tirando uma referencia a dimétmudp espaco pedonal junto as
Amoreiras, que logo se considera pouco significativay@ado que o projecto so traz
vantagens para os pedes a superficie.

Logo a seguir, em “Ruas e Pracas de Relevo/Nés e Gemtas” (pag.33) diz-se: “As
intervengdes previstas ndo prevéem (sic) alteracoesugats nas principais ruas,
pragas, n0s e cruzamentos, pelo que ndo se prevéemeamaadte nivel” (sic).
Havera melhor ilustragédo para o proverbial tapar do Sol com a penea?

Note-se que até agora so6 referimos o caso do “impauied & av. Joaquim Antonio de
Aguiar, mas tanto quanto se percebe de alguns esbocos pouosagy@intados a
marcador, que acompanham este capitulo do EIA — comosuavaar o projecto do
Tunel no seu grafismo “enevoado” — também os “impaces/ao fazer sentir na



Fontes Pereira de Melo, cuja perspectiva sobre o Marquéisarabbstruida por mais
uma boca de acesso, tal como no sentido do Saldanhanédméo Augusto Aguiar,
gue sofrera outra boca pouco depois do seu inicio.

Posto tudo istognde esta a analise das profundas e 6bvias alteragdes que a tdo
mencionada “Paisagem Urbana” vai sofrer, ao nivel precisamente d&strutura
das Ruas” e da “Silhueta do Espaco”, privadas das arvores e daspas centrais,
escavadas com bocas de acesso ao tunel, atravessadas por um trafegm eexl
mais intenso e imprevisivel? N&o serd isto mais um grande passoga destruicao,
pura e simples, da cidade, da troca da vida urbana, das suas imagdegibilidade,
estrutura, elementos marcantes, pelo favorecimento injusitado e irresponsavel
de um trafego de entrada na cidade que todos sabem que Ihpréjudicial? Ou
estamos aqui a falar chinés, ou a brincar com os conceitos, @ pia disso, com 0s
cidaddos de Lisboa?

Restam as medidas propostas. Sdo seis, numa pagihaag\primeiras séo para
durante a obra. As trés seguintes propdem panacelasames, como “tratamento
plastico do tunel” para, pasme-se, “facilitar o adimento do espaco envolvente “
(gostariamos de perceber como), p6r um passeio n@adepaentral, para fazer
esquecer o desaparecimento das arvores que ja la estivergpasme-se ainda mais,
“assegurar o restabelecimento da situacdo préviteries e a “recuperacao
paisagistica da zona afecta a obra”. Ja se adivinhams floneiras em fibrocimento,
com umas palmeiras agonizantes, a fazer o tal “arra@mho se pode propor o
“restabelecimento da situacao prévia existente” quandmérge que € impossivel,
bastando para isso olhar para o projecto do ttnel@rSsimo que nem um s6 metro,
correspondente ao percurso no subsolo, ficarh como estaperdicie. Mesmo 0s
locais que n&o forem fisicamente atingidos, terdo anseigracao, perspectiva,
enquadramento e relagdes urbanas completamentelafiefal € tdo notdrio que a
tltima “medida” (M6) propde alteracdes, pouco claras emieactam certeza
insuficientes, a saida para a Fontes Pereira de Melo.

A cereja no bolo: na péagina final, “Conclusbes”, afirraayge, tendo embora a fase de
obras alguns impactes sobre a Paisagem urbana, passaamxrever, “Durante a
fase de exploracdo ndo serdo expectaveis impactesneiaveis ao nivel da estrutura
da Paisagem Urbana e da Legibilidade do territorio mmsarvencionado”. Palavras
para qué?

Para concluir, o capitulo intitulado “Paisagem Urbana” do conjuntodos relatorios
técnicos do EIA do Tunel do Marqués, baseando-se numa analiseonsequente e
sem sentido, tenta provar que a construcao do tinel ndo tera ajsquer
consequéncias gravosas ao nivel urbanistico e na vida quotidianaske area da
cidade. A exposicdo radica numa incipiente grelha “tedrica”, poonde tudo passa,
para acabar a propor panaceias irrelevantes e sem relacdo com os @svilanos
permanentes causados pela construcao do Tunel, mais parecengaaumemoria
justificativa do proprio projecto do que uma parte de um Estido de Impacto
Ambiental, que deveria , do mesmo projecto, fazer uma crita exaustiva.
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